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Granskningsyttrande över förslag till översiktsplan 
för Varbergs kommun  
Er beteckning: KS 2025/0769 

Inledning 
Granskningshandlingar för en kommunomfattande översiktsplan har 
översänts till länsstyrelsen i Halland för yttrande. Planförslaget har 
redovisats på länsstyrelsens plangrupp den 15 januari 2025 med 
företrädare för kommunen och länsstyrelsens olika sakområden. 
Länsstyrelsen har tidigare lämnat samrådsyttrande daterat 26 mars 
2024 med diarienummer 8946–2024. 

Länsstyrelsen ska under granskningstiden lämna ett 
granskningsyttrande över planförslaget. Länsstyrelsen ska enligt 3 
kap. 16 § plan- och bygglagen (PBL) i yttrandet enbart ange om: 

• förslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. 
miljöbalken (MB), 

• förslaget kan medverka till att en miljökvalitetsnorm enligt 5 
kap. MB inte följs, 

• redovisningen av områden för landsbygdsutveckling i 
strandnära lägen inte är förenlig med 7 kap. 18 e § första 
stycket MB, 

• sådana frågor rörande användningen av mark- och 
vattenområden som angår två eller flera kommuner inte 
samordnas på ett lämpligt sätt, 

• en bebyggelse blir olämplig eller ett byggnadsverk olämpligt 
med hänsyn till människors hälsa eller säkerhet eller till 
risken för olyckor, översvämning eller erosion. 

Enligt 3 kap. 20 § PBL ska kommunen redovisa Länsstyrelsens 
granskningsyttrande tillsammans med översiktsplanen. Om 
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Länsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del ska det anmärkas 
i planen. 

Länsstyrelsens synpunkter utifrån 
ingripandegrunderna enligt 3 kap. 16 § PBL  

Riksintressen enl. 3 eller 4 kap. MB 
Det finns inga specifika beskrivningar för riksintresseområden enligt 
4 kap. och 3 kap. och hur översiktsplanen påverkar respektive 
riksintresseområde. En eventuell prövning kommer att behöva 
bedömas för varje enskild detaljplan, dock försvåras bedömningen av 
kumulativa effekter när översiktsplanen inte har gjort den 
översiktliga bedömningen. 

Riksintresse friluftsliv och naturvård (3 kap. 6 § MB) 
I Tångaberg har två utvecklingsområden (B2-U3 samt B2-U5) lags till 
största del inom riksintresse för naturvård (NN 9 Klosterfjorden-
Getterön), vilket inte nämns under respektive områdes beskrivning. 
Huvudkriterierna för riksintresset är bland annat hotade eller 
sårbara biotoper och arter samt mycket rikt växt- och djurliv. Det är 
viktigt att naturvärdesinventeringar görs i tidigt skede samt 
artskyddsutredningar vid fynd av fridlysta arter. Båda 
utvecklingsområdena angränsar till oexploaterade naturområden 
vilket kan tala för fladdermusförekomst och bör utredas vidare. 
Bebyggelseexploatering och minskad eller upphörd jordbruksdrift 
nämns som negativ påverkan enligt riksintressebeskrivningen. Det 
föreligger därmed risk för negativ påverkan på riksintresset för de 
två utvecklingsområdena och att det inte tillgodoses 

Väster om Bua finns ett stort natur- och friluftsområde med höga 
värden som i största mån bör skyddas från ytterligare exploatering. 
Kustnära natur finns det mycket lite av längs Hallands kust och varje 
yta som tas i anspråk för exploatering försämrar förutsättningarna 
för den biologiska mångfalden samt friluftslivet. I planförslaget har 
ett mindre område vid Kvarndammsvägen M1B föreslagits med 
markanvändningen mångfunktionell bebyggelse. Även om området 
är litet och planläggs enligt bestämmelserna i 4 kap. 1 § MB innebär 
det att naturmiljön och möjligheten till friluftslivet ytterligare 
minskas. Det föreligger risk att riksintresset inte tillgodoses. 
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Riksintresse kulturmiljövård (3 kap. 6 § MB) 
Länsstyrelsen vill återigen lyfta att områdena för riksintresse för 
kulturmiljövården enligt 3 kap. 6 § miljöbalken kan skilja sig 
geografiskt och innehållsmässigt från de kommunala 
kulturmiljöprogramsområdena. På grund av detta är det viktigt att 
kommunen ser över vad som gäller för de specifika 
riksintresseområdena och inte främst hänvisar till de kommunalt 
utpekade kulturmiljöerna i redogörelserna för hur riksintressena ska 
tillgodoses. Inte heller i granskningen är det helt tydligt hur 
riksintressena för kulturmiljövården ska tillgodoses. 

Länsstyrelsen anser att placering av vindkraft inom U3 
Gummaråsen, öster om Tvååker, måste ske med stor försiktighet för 
att inte riskera att negativt påverka eller påtagligt skada 
riksintresseområdet för kulturmiljövården, N16 Dagsås. 

Även områdena av riksintresse för rörligt friluftsliv och för 
högexploaterad kust enligt 4 kap miljöbalken har ofta höga 
kulturmiljövärden, vilket är viktigt att beakta vid åtgärder som kan 
förändra landskapet. Exempel på sådant som kan ha stor inverkan är 
storskaliga anläggningar av industriell karaktär, infrastrukturprojekt 
och stora eller höga byggnadsverk. Länsstyrelsen anser även i 
granskningsskedet att kommunen kan vara tydligare i sin 
redogörelse för hur kulturmiljövärden inom dessa 
riksintresseområden ska tillgodoses. 

Riksintresse kommunikation (3 kap. 8 § MB) 
Varbergs hamn 

Riksintresset Varbergs hamn är utpekat av Trafikverket. Korrekt 
lagrum för riksintresset hamn som kommunikationsanläggning är 3 
kap. 8 § miljöbalken. Texten i del 2; Geografisk vägledning, behöver 
kompletteras då den utelämnar väsentliga funktioner som är 
dimensionerande för säkerhetsavstånd och riskhänsyn.   

Ringhals hamn (Videbergs hamn) 

Lagrumshänvisningen behöver korrigeras. Hänvisningen till 3 kap. 5 
§ miljöbalken bör korrigeras till 3 kap. 8 § miljöbalken. 
Mångfunktionell bebyggelse föreslås i Bua Hamn, vilket kan medföra 
ökad fritidsbåtstrafik. Hamnen ligger i anslutning till 
riksintressefarleden mot Videbergs hamn och riskerar konflikt med 
yrkessjötrafiken. Sjösäkerhetsaspekten behöver beaktas vid 
expansion av Bua Hamn. 
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Farleder 

I planen anges att kommunen vill skydda farleder från åtgärder som 
kan "hindra deras användning". Formuleringen är vag och inte i linje 
med miljöbalkens intentioner. Riksintressen ska skyddas mot 
åtgärder som kan påtagligt försvåra tillkomsten eller utnyttjandet. 
Texten bör därför justeras till att kommunen ska skydda farleder och 
sjöfartsstråk av riksintresse från åtgärder som kan påtagligt försvåra 
deras användning och funktion. 

Riksintresse totalförsvar (3 kap. 9 § MB) 
Varbergs kommun omfattas av riksintresseanspråk med tillhörande 
påverkansområde för anläggningar i transmissionsnätet för el. Det 
bör av planen tydligare framgå att transmissionsnätet för el utgör 
ett riksintresse för totalförsvarets civila del. Detta understryker 
transmissionsnätets centrala betydelse för samhällssäkerheten. Det 
bör även framgå i översiktsplanen att 400 kV-ledningarna tillhör 
transmissionsnätet för el på en spänningsnivå på 400 kV för att 
klargöra nätets struktur. 

Länsstyrelsen bedömer att planförslaget inte tillgodoser 
riksintresseanspråket och riskerar att påtagligt försvåra tillkomsten 
och utnyttjandet av luftledningar och station. 

Länsstyrelsen noterar att planen redovisar riksintresseanspråken, 
men för att planförslaget inte påtagligt ska skada riksintresset 
behöver det framgå hur riksintresseanspråket ska tillgodoses, 
särskilt inom markanvändningsområdena som överlappar 
riksintresseanspråket 

Riksintresseanspråket redovisas felaktigt i kartan, då två anspråk 
redovisas för samma anläggningar samt att avstånd inte fullt 
stämmer med myndighetens angivna anspråk 

Riksintresse högexploaterad kust och rörligt friluftsliv (4 kap. 2 
och 4 §§ MB) 
Halland omfattas dels av riksintresse enligt 4 kap 2 § MB (rörligt 
friluftsliv) samt dels av riksintresse enligt 4 kap 4 § MB 
(högexploaterad kust). Att bestämmelserna ska tillämpas i ärenden 
enligt PBL framgår av 2 kap 2 § PBL.  

Enligt 4 kap. 1 § MB får exploateringsföretag i områden som omfattas 
av de särskilda hushållningsbestämmelserna endast komma till stånd 
om exploateringen inte hindras av 4 ka. 2–8 §§ och denna kan ske på 
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ett sätt som inte påtagligt skadar områdets natur- och kulturvärden. 
Med påtaglig skada menas i förarbetena ingrepp som kan ha 
bestående negativ påverkan på de skyddade värdena eller som 
tillfälligt kan ha stor negativ påverkan på dem. Det är hela de 
geografiska områdets natur- och kulturvärden som ska beaktas vid 
bedömningen. (prop. 1997/98:45 del 2 sid. 36). Det finns dock ett 
undantag i 4 kap. 1 § andra stycket MB som stadgar att 
bestämmelserna i 2–6 §§ inte får vara ett hinder för bland annat 
utvecklingen av befintliga tätorter. 

Av förarbetena till 4 kap 4 § MB framgår att med kompletteringar 
menas sådana tillskott till en befintlig bebyggelsegrupp, som innebär 
att det av fritidsbebyggelse ianspråktagna området inte ökar 
nämnvärt i omfattning, eller tillskott som innebär en naturlig 
avrundning av ett befintligt bebyggelseområde. Kompletteringar av 
fritidsbebyggelse torde normalt också kunna ske genom förtätning 
inom befintliga bebyggelseområden. Enligt första stycket andra 
meningen kan dock fritidsbebyggelse få komma till stånd också i 
annan form än som kompletteringar till befintlig bebyggelse, om det 
finns särskilda skäl. Med särskilda skäl avses enligt förarbetena bl.a. 
att bebyggelse ingår som ett led i att förbättra områdenas 
attraktivitet för turism och friluftsliv, t.ex. stugbyar för uthyrning, 
vandrarhem och enkla campingstugor som tillgodoser det rörliga 
friluftslivet. 

Kommunen anser att föreslagen bebyggelse i Stråvalla/Löftaskog 
kan anses som utveckling av befintlig tätort – Frillesås. Likaså anser 
kommunen att Tångaberg är en tätort varför undantags-
bestämmelserna kan användas.  

Länsstyrelsen delar inte den bilden och anser inte att de föreslagna 
utbyggnadsområdena inom Stråvalla/Löftaskog och Tångaberg 
utgör sådan komplettering av befintlig tätort som avses i 4 kap 1 § 
andra stycket MB. Undantaget är delar inom område, Stockekulla, 
B1-U4 (i samråd betecknat B30A Stockekulla), som länsstyrelsen 
tidigare (samrådsskedet och FÖP Norra Kusten) utryckt sig positivt 
kring. Här anser länsstyrelsen att det finns möjlighet till viss 
komplettering av bebyggelsen.   

Enligt länsstyrelsens bedömning som en lämplig utveckling av hela 
det geografiska området utgör Väröbacka och Bua i norr en befintlig 
tätort. Därutöver har länsstyren redan i granskningen av ÖP 2000 
(beslutad 2001-09-18) bedömt att det s.k. stadsområdet innefattande 
Varbergs stad och Träslövsläge samt angränsande markområden 
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utgör befintlig tätort. Då särskilt det s.k. stadsområdet är väl tilltaget 
i storlek gör länsstyrelsen bedömningen att lämplig utveckling i 
övrigt inom det geografiska området är att restriktivitet ska råda i 
övrigt mot exploatering som inte utgör utveckling befintlig tätort 
eller i övrigt utgör undantag enligt 4 kap 1 § och 4 § MB. 

Länsstyrelsen bedömer därmed att den utbyggnad som föreslås 
inom riksintresseområdet, (förutom Bua, Väröbacka och det i ÖP 
2000 beslutade området för stadsområdet) kommer att orsaka 
påtaglig skada på områdets natur- och kulturvärden. Förslaget 
strider därmed mot bestämmelserna i 4 kap 1, 2 och 4 §§ MB. 

I granskningen är kommunen något mer restriktiv till ny 
bostadsbebyggelse inom områdena odlingsbygd. När det gäller 
odlingsbygd (O1 och O4) framgår att värdefull jordbruksmark och de 
natur- och kulturvärden som är kopplade till jordbrukslandskapet 
ska prioriteras. Samtidigt framgår att bebyggelseutveckling i samlad 
form ska fokuseras till områden för sammanhängande bebyggelse. 
Av kommunens redovisning framgår att det finns områden som 
markerats som sammanhängande bebyggelse inom odlingsbygden 
varför dessa kan uppfattas ok att utveckla. Då endast komplettering 
av befintlig bebyggelse är förenligt med lagstiftningen ser 
Länsstyrelsen inte hur riksintresset tillgodoses. 

Natura 2000 (4 kap. 1 och 8 §§ MB) 
Utbyggnadsområdet i Bua benämnt M1A kan riskera att påverka 
miljön i Natura 2000-området Båtafjorden på ett betydande sätt och 
kan därför komma att behöva prövas enligt Natura 2000-
bestämmelserna i miljöbalken. Båtafjorden är redan idag påverkat av 
bostadsbebyggelse, industrier (Ringhals och Södra Cell), trafik samt 
friluftslivet. Det föreligger risk för en stor kumulativ påverkan på 
Båtafjorden med bland annat eventuell utbyggnad av ny kärnkraft 
vid Ringhals och åtgärder som följer med en sådan utbyggnad. 

Miljökvalitetsnormer (5 kap. MB) 
Havs- och vattenmyndigheten betonar vikten av att översiktsplanen 
redovisar hur kommunen anser att följa miljökvalitetsnormer för 
havsmiljön enligt kraven i 7 kap. 3 § plan- och bygglagen och 5 kap. 
miljöbalken. Miljökvalitetsnormerna för havsmiljön är framtagna och 
strukturerade för att möta de viktiga belastningar som Havs- och 
vattenmyndigheten har identifierat. Miljökvalitetsnormer utgör 
centrala styrmedel för att minska belastningar och säkerställa att 
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målet och den övergripande miljökvalitetsnormen god miljöstatus, i 
enlighet med 17 § havsmiljöförordningen, uppnås och bibehålls.  

Mellankommunala frågor 
Kommunen bör i översiktsplanen uppmärksamma att det finns 
mellankommunala och mellanregionala aspekter att identifiera vid 
eventuell utveckling av Ringhals på grund av stor 
omgivningspåverkan. 

Människors hälsa och säkerhet, risken för olyckor, 
översvämning eller erosion (2 kap. 5 § PBL) 
Länsstyrelsen anser att det i kartan saknas en redovisning av olika 
riskområden. 

Miljöstörande verksamheter 
Länsstyrelsen anser att det bör förtydligas att hantering av risker 
med Sevesoverksamheter har en direkt koppling till plan- och 
bygglagen i samband med planläggning  Riskhantering i 
planläggning, del 2 – Sevesoverksamhet i planläggning – Vägledning 
från PBL kunskapsbanken och är inte en separat fråga kopplat till 
tillsynen och regelverket i sig.  

Hanteringen av risker kopplade till Sevesolagstiftningen bör 
hanteras i planläggning. I översiktsplanen formulerar kommunen de 
stora dragen för var det är lämpligt och olämpligt att placera 
miljöstörande verksamhet, hit hör Sevesoverksamheter. Utifrån ett 
riskperspektiv behöver kommunen redan i översiktsplaneprocessen, 
identifierar riskkällor och konflikter utifrån riskaspekter. 

Farligt gods 
I planhandingarna anges att riskanalyser med tillhörande 
åtgärdsförslag ska tas fram i samband med detaljplanering av 
byggnation inom utredningszonen för primära leder för farligt gods. 
Länsstyrelsen vill förtydliga att behovet av riskanalyser kan vara 
aktuellt i anslutning till samtliga farligt godsleder inom 
utredningszonen, såväl primära som sekundära. Benämningen 
primära leder avser huvudsakligen genomfartsleder, medan 
sekundära farligt godsleder i regel leder till en specifik målpunkt. 
Länsstyrelsen anser därför att ställningstaganden angående 
framtagande av riskanalyser för byggnation inom utredningszonen 
bör omfatta samtliga farligt godsleder. 

https://www.boverket.se/contentassets/c78322644346420cbc3ab2e88c4781a1/riskhantering-i-planlaggning-del-2---sevesoverksamhet-i-planlaggning.pdf
https://www.boverket.se/contentassets/c78322644346420cbc3ab2e88c4781a1/riskhantering-i-planlaggning-del-2---sevesoverksamhet-i-planlaggning.pdf
https://www.boverket.se/contentassets/c78322644346420cbc3ab2e88c4781a1/riskhantering-i-planlaggning-del-2---sevesoverksamhet-i-planlaggning.pdf
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Översvämning, ras, skred och erosion 
På en övergripande och strategisk nivå ska kommunen identifiera 
geografiska områden där det finns risk för skador på den byggda 
miljön och beskriva hur kommunen avser att förhålla sig till dessa 
risker. Kommunen anger att det finns identifierade riskområden för 
bl.a. översvämning, ras, skred och erosion, men visar inte på karta 
var riskområdena är belägna. Länsstyrelsen saknar även en 
riskvärdering och en prioritering kring vilka områden kommunen 
har för avsikt att göra åtgärder i. Länsstyrelsen anser att det för 
ökad tydlighet behövs en redovisning av riskområden i kartan. 

Avsnittet Klimatpåverkan och klimatanpassning bör kompletteras 
med den information som finns redovisad i en underlagsrapport där 
det ges exempel på hur klimatförändringen påverkar riskerna för 
ras, skred och erosion. Översvämningsrisker till följd av ett förändrat 
klimat. Varbergs kommun. WSP, 2022-10-11. 

Stigande hav och skyfall 

Länsstyrelsen noterar att kommunen fortsatt har en annan och lägre 
planeringsnivå än den länsstyrelsen lyfte i samrådsskedet. Risken för 
översvämning behöver utredas, och marken säkerställas i varje 
enskild detaljplan. Länsstyrelsen anser att det inte är lämpligt att 
planera för ny bebyggelse som är beroende av kustskydd då 
kustskydd inte närmare är studerat.  

Både stigande hav och skyfall kan påverka tillgänglighet till vägar, då 
de riskera att inte vara framkomliga. I kommunens förslag till 
strategi för klimatanpassning, för närvarande på samråd, lyfts flera 
fokusområden som länsstyrelsen anser behöver hanteras och lyftas 
in i översiktsplanen. 

Kusterosion 

Det saknas beskrivningar av kusterosion och dess konsekvenser för 
kommunen. Kusterosion beskrivs delvis i en underlagsrapport, men 
översiktsplanen saknar en koppling av hur kommunen ställer sig till 
det som beskrivs där. Översiktsplanen behöver kompletteras med 
tydliga beskrivningar av och ställningstaganden kring kusterosion. 

Kommunen bör ta fram en strategi för riskhantering av befintlig 
bebyggelse där det finns risk för ras, skred och erosion. 
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Ringhals 
Länsstyrelsen anser fortsatt att kommunen inte redovisat hur en 
ökad befolkning eller utveckling av ny kärnkraft vid Ringhals kan 
påverka möjligheterna till utrymning, samt om eventuella behov av 
förstärkning av infrastrukturens kapacitet har beaktats. Detta är 
särskilt viktigt mot bakgrund av att utrymningsmöjligheterna redan 
idag är en utmaning inom den inre beredskapszonen. Länsstyrelsen 
menar att förtätning och en ökad befolkning inte får försämra 
förutsättningarna för en effektiv utrymning. 

Länsstyrelsen noterar kommunens skrivning om att Länsstyrelsen i 
första hand ansvarar för utrymningsplaneringen. Länsstyrelsen vill i 
detta sammanhang framhålla att även om Länsstyrelsen ansvarar för 
planering samt ledning och samverkan vid en kärnteknisk olycka 
enligt gällande regelverk, förutsätter ett faktiskt genomförande av 
en utrymning, nödvändiga lokala förutsättningar. En utrymning är 
en komplex åtgärd. Länsstyrelsen vill därför betona att en 
fungerande utrymning förutsätter ett nära samspel mellan 
Länsstyrelsen och kommunen, där respektive aktör tar ansvar inom 
sitt ansvarsområde. Det är inte möjligt att genomföra en effektiv 
utrymning utan att kommunens planering, resurser och lokala 
förmåga utgör en integrerad del av beredskapen. 

I samrådet efterfrågade Länsstyrelsen ett tydliggörande av vilka 
vägar som riskerar att översvämmas samt hur dessa risker avses 
hanteras, särskilt i områdena kring Ringhals och Bua för att 
säkerställa framkomlighet och möjligheten till utrymning. I 
samrådsredogörelsen anger kommunen att de nya föreslagna 
utbyggnadsområdena har analyserats översiktligt med avseende på 
översvämningsrisker och att områden som bedömts som mindre 
lämpliga har utgått. Länsstyrelsen bedömer att detta inte besvarar 
den efterfrågade informationen, då redovisningen inte tydliggör hur 
risken för översvämning av vägar och utrymningsstråk ska hanteras. 
Det kvarstår därför behov av en mer konkret redogörelse för hur 
farbarheten av utrymningsvägar avses säkerställas vid en 
översvämningssituation, samt vilka åtgärder som planeras för att 
upprätthålla tillgänglighet av utrymningsvägar. 

Området sydväst om Ringhals verksamhetsområde planerar 
Vattenfall för utveckling av ny kärnkraft. Kommunen pekar ut 
området som Kustbygden (K1), med ställningstagandet att områdets 
värden för friluftsliv, natur- och kulturmiljö ska prioriteras. En ny 
detaljplan för ett verksamhetsområde skulle då komma i konflikt 
med översiktsplanen. 
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Kommunen kan överväga att ta fram en fördjupad översiktsplan eller 
program till detaljplan för Ringhalsområdet. Flera strategiska frågor 
kan behöva studeras mer övergripande före framtagande av 
detaljplanen. Detta gäller bland annat frågor kring utrymning, 
översvämning, risker samt tillkommande bostäder. 

Övriga synpunkter 

Miljökonsekvensbeskrivning 
I samrådsredogörelsen efterfrågar kommunen ett förtydligande från 
länsstyrelsens sida gällande felaktighet gällande 
Sevesoverksamheter de anser förekommer i planen. Länsstyrelsen 
anser att miljökonsekvensbeskrivningen bör förtydligas enligt 
nedan. 

Under rubriken Ringhals kärnkraftverk och övriga 
sevesoverksamheter, 5.7.1.1 anges Verksamheter som omfattas av 
sevesolagstiftningen är i de flesta fall att betrakta som farlig 
verksamhet enligt lagen om skydd mot olyckor. Länsstyrelsen vill 
förtydliga att samtliga verksamheter som omfattas av lagen om 
åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga 
kemikalieolyckor (Sevesolagen) är en farlig verksamhet enligt 2 kap 4 
§ lag om skydd mot olyckor. 

Under rubriken Riskfyllda verksamheter och farligt gods, 5.7.2.1 
anges vilka Sevesoverksamheter som kan komma att påverka vid 
utveckling av ett antal serviceorter. Vad gäller utveckling av Bua och 
Väröbacka anser länsstyrelsen att även Södra cell Värö bör 
omnämnas. 

--- 

De som medverkat i beslutet 
Beslutet har fattats av länsråd Claes Lindgren med planarkitekt Anna 
Nilsson som föredragande. I den slutliga handläggningen har också 
länsarkitekt Cecilia Engström, antikvarie Maja Jannerling, 
beredskapshandläggare JoAnna Persson, biträdande enhetschef för 
miljövårdsenheten AnnaKarin Sandholm och naturvårdshandläggare 
Linnea Henriksson medverkat.  

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 
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Bilagor 
Yttrande från: 
Luftfartsverket, 9250-2025-3 
Trafikverket, 9250-2025-6.1 
Skogsstyrelsen, 9250-2025-10.1 
Statens geotekniska institut, 9250-2025-11.1 
Sjöfartsverket, 9250-2025-12.1 
Energimyndigheten, 9250-2425-13.1 
Havs- och vattemyndigheten, 9250-2025-14.1 
Svenska kraftnät, 9250-2025-16.1 
Jordbruksverket, 9250-2025-17 
Strålsäkerhetsmyndigheten, 9250-2025-19.1 
Myndigheten för civilt försvar, 9250-2025-20.1 
Länsstyrelsen i Västra Götaland, 9250-2025-21.1 

Kopia utan bilagor till 
Luftfartsverket, lfv@lfv.se 
Trafikverket, trafikverket@trafikverket.se 
Statens geotekniska institut, sgi@sgi.se 
Sjöfartsverket, sjofartsverket@sjofartsverket.se 
Energimyndigheten, registrator@energimyndigheten.se 
Havs- och vattenmyndigheten, havochvatten@havochvatten.se 
Svenska kraftnät, registrator@svk.se 
Strålsäkerhetsmyndigheten, registrator@ssm.se 
Myndigheten för civilt försvar, registrator@mcf.se 
Länsstyrelsen i Västra Götaland, vastragotaland@lansstyrelsen.se 
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