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Detaljplan for Traslov 49:1 m.fl.

Traslovslage
Varbergs kommun

Detaljplanen har varit pa samrad under tiden den 12 december 2019 till den 14
februari 2020.

Handlingar har skickats till Lansstyrelsen, Kulturmiljo Halland, Trafikverket,
Kommunstyrelsen, Hamn- och gatundmnden, Kultur- och fritidsndmnden,
Lantmaterimyndigheten, Miljo- och halsoskyddsnamnden,
Raddningstjansten, Naringslivs- och destinationskontoret, Varberg Energi AB,
Varbergsortens El, Fortum, Vatten & Miljo i Vast AB, Hallandstrafiken,
Naturskyddsforeningen, Naturvardsverket, TeliaSonera Skanova AB,
Swedegas AB, Varbergs forsamling samt till berérda sakédgare.

Foljande synpunkter har framforts under samradstiden:

Statliga, kommunala och ovriga remissinstanser
1. Lansstyrelsen, 2020-02-25 (inkom for sent)

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera provning

Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 §
plan- och bygglagen (PBL) och nu kénda forhallanden att ett antagande av en
detaljplan enligt forslaget kan komma att provas, se mer under rubrikerna
strandskydd, 6versvimningsrisk och erosion.

Motiv for bedomningen
Lansstyrelsen befarar att strandskydd enligt 7 kap miljobalken upphavs i strid
med gillande bestimmelser. Lansstyrelsen befarar dven att det som foreslas

blir olampligt med avseende pa hilsa och sdkerhet eller till risken for olyckor,
Oversvamning eller erosion.

Lansstyrelsen befarar inte att:

e riksintresse enligt miljobalken patagligt kommer att skadas,

e reglering av mellankommunala fragor inte samordnas pa ett lampligt
satt,

e miljokvalitetsnormer enligt miljobalken inte iakttas,

Strandskydd

Omradet har omfattats av strandskydd sedan 1950-talet. Nar befintliga
byggnader uppforts framgar inte av planhandlingarna. For att kunna anvanda
det sarskilda skilet att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor



att det saknar betydelse for strandskyddets syften (77 kap 18§ MB) behover
kommunen redovisa att befintliga byggnader tillkommit pa laglig vag.

Det anges pa sidan 13 i planbeskrivningen (i de tva sista styckena) att ett
upphéavande av strandskyddet kan motiveras av att det aktuella omradet bidrar
till utveckling av landsbygden, med en hénvisning till 7 kap. 18 d §
miljobalken. Men enligt 7 kap. 18 e § punkt 4 miljobalken kan bestimmelserna
i den forstnamnda paragrafen inte tillimpas langs aktuell kuststracka. Detta
bor darfor tas bort fran planbeskrivningen.

Strandskydd for vigomradet bor inte upphéavas.

Oversvdmningsrisk

Detaljplanen ligger inom riskomrade for 6versvamning till f6ljd av hojd
havsniva. Aven om planen inte medger nagon kinslig markanviandning bor
den behandla 6versvimningsproblematiken. Kommunen bor dven undersoka
hur befintlig bebyggelse paverkas av detaljplanen nir det galler
oversvamningsrisken. Eventuella skyddsatgarder far inte forvarra situationen
for befintlig bebyggelse.

Erosion

Lansstyrelsen instimmer i yttrandet fran SGI om att de geotekniska riskerna
inte ar tillrackligt utredda och att det inte gar att avgora om marken ar lamplig
for byggnation. Det behover klargoras pa vilket sitt stranden forvintas
utvecklas langsiktigt med avseende pa erosion. For mer information se
yttrande fran SGI.

Rad om tillampningen av PBL och miljobalken

Betydande miljopaverkan

Lansstyrelsen ar enig i kommunens bedomning att planforslaget inte medfor
nagon betydande miljopaverkan.

Riksintresse

Planomradet omfattas av riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kap 6§ MB.
Det ingar aven i riksintresset for rorligt friluftsliv och hogexploaterad kust
enligt 4 kap 1 och 2§§ MB. Planbeskrivningen bor kompletteras med en
tydligare beskrivning av berorda riksintressen.

Miljokvalitetsnormer for vatten

I planbeskrivningen konstateras att detaljplanen inte bedoms paverka
miljokvalitetsnormerna for luft och vatten negativt men det saknas en
forklaring till hur denna bedémning gjorts. Det saknas dven en beskrivning av
miljokvalitetsnormerna for vatten. Planbeskrivningen bor innehalla en
beskrivning av de vattenforekomster som kan paverkas av planen, deras
nuvarande status, prognos och norm. For ytvatten ska bade ekologisk och
kemisk status, prognos och norm redovisas.

Kommentar: Upphdvandet av strandskyddet fortydligas och felaktiga
delar tas bort.

Planomradet ligger inom riskomrdde for oversvdamning till folid av hojd
havsniva. Planomradet dr den fastighet som ligger ytterst, ndrmst havet.
Enligt en analys i Scalgo kan verksamheten pdverkas vid en
hogvattenhdndelse omkring 2,25 moh exklusive vaguppstuvning. For att
skydda mot 6versvamningsrisk finns maojlighet att uppfora ett skydd.
Ombkringliggande bebyggelse skyddas inte av ett sadant skydd utan



behover ha ytterligare atgarder, dock forsdmras inte situationen heller.
Vid anlaggandet av ett dversvdmningsskydd dr det av vikt att tillskapa
den dubbla funktionen att dels kunna skydda sig mot havet samtidigt
som rinnvdgen for skyfall inte skdrs av. Ndar behovet av ett
oversvamningsskydd finns sa dr det inget som planen omojliggor.

En geoteknisk utredning har tagits fram infor granskningsskedet och
visar pa att det inte rader nagra stabilitets- eller sdttningsproblem inom
planomradet. Grundldggningsforhallandena bedoms som goda.

Planbeskrivningen kompletteras med tydligare beskrivning av
riksintressena samt MKN for vatten.

2. Kulturmiljoé Halland, 2020-01-30

Kulturmiljo Halland har fatt rubricerade drende pa remiss och har inga
synpunkter pa planen dé den inte bedoms paverka nagra kulturhistoriska
varden patagligt.

Kommentanr: Yttrandet foranleder ingen atgard.

3. Trafikverket, 2019-12-12

Trafikverkets synpunkter

Trafikverket har inget att invinda mot att planforslaget antas eftersom statlig
infrastruktur inte ar direkt berord.

Kommentar: Yttrandet foranleder ingen datgdrd.
4. Kommunstyrelsens arbetsutskott, 2020-02-28

Beslut

Arbetsutskottet beslutar i samradsskedet 1damna féljande yttrande 6ver forslag
till detaljplan for Traslov 49:1:

1. planforslaget bor kompletteras med bestimmelse om byggnadens
utformning och gestaltning

2. passage till stranden for allménheten ska sidkerstillas bade norr och
soder om byggnaden

3. planbeskrivningen saknar redovisning av ekonomiska konsekvenser
som genomforandet av detaljplanen innebar

4. exploateringsavtal ska tecknas fore antagande.
Overviagande

Gallande detaljplan anger omradet som allmaén plats, vilket begransar befintlig
verksamhet i utévandet pa flera sétt, bland annat i bygglovsprocessen.
Samhallsutvecklingskontoret instimmer i att markanvandningen bor regleras
till kvartersmark for att befintlig verksamhet, med byggnader och
anlaggningar, ska kunna regleras. Samhallsutvecklingskontoret ar dock
tveksam till den utbyggnad av verksamheten som planforslaget mojliggor.
Byggrittens storlek bor ses over och begransas till att omfatta ett mindre



omrade i de s6dra och norra delarna av planomradet. Servicebyggnaden dgs
idag av kommunen och nyttjas ocksé av verksamheten.

Storre delen av Traslovslage ingar i riksintresse for kulturskydd samt det
rorliga friluftslivet, som del av Hallands kustomrade enligt miljobalkens 4 kap.
Planforslaget saknar bestimmelser om byggnadens utformning och
gestaltning vilket kan innebara en negativ paverkan pa kulturmiljon och
omrédets karaktir. Planomradet innefattas i 6versiktsplanen OP 2010-
fordjupning for stadsomrddet och anges dar for blandad bebyggelse. De
riktlinjer som ges innebar att karaktaren av gammalt fiskeldge ska besta och
Traslovslages karaktar som fiskeby darmed beaktas och tas tillvara. Det ar av
stor vikt att byggnaden haller en god gestaltning som tar tillvara omradets
karaktar till entrén av Traslovsliage, for savil boende som besokare.

Forslaget till kvartersmarkens utbredning i soder hindrar allménhetens ritt att
ta sig ner till stranden och den kommunala servicebyggnaden, vilket dirmed
innebar en negativ paverkan av tillganglighet och friluftslivet.

En utbyggnad av restaurangverksamheten kommer troligen innebara 6kning
av biltrafiken och att behovet av parkering okar. Det behovs analys av hur
trafikmangderna skulle paverkas och hur behovet av parkering tillfredsstalls.
Idag finns endast allmén parkering langs Strandbackavagen. Verksamheten
blir ocksa en trolig méalpunkt for besokare pa cykel. Verksamheten ar latt att
na via cykelbana frén sé vil campinganldggningar som bostader i narheten.
Det behovs plats for att cykelparkeringen ska losas pa ett tillfredstillande satt.

Planforslaget rymmer befintlig bebyggelse och till storre del hardgjorda ytor,
gatumark eller uppstillningsytor. Teknisk forsorjning finns utbyggd, liksom
goda angoringsmojligheter. Planforslaget ger primart utrymme for utbyggnad
av verksamhetsbyggnaden. Tekniska forutsiattningarna for sidana atgarder
bedoms vara goda, samt kunna ske utan negativ inverkan pa
miljokvalitetsnormer eller kvaliteter i omradet Gverlag.

Fastighetsdgarna ska genom fastighetsreglering 6verlata allmanna
platsmarken i den foreslagna detaljplanen till kommunen och kommunen
overlater den del som ingar dar servicebyggnaden finns. Avtal om Overlételse
och arrende for byggnaden ska tecknas fore antagande av detaljplanen.
Samhallsutvecklingskontoret ser positivt pa att redan utbyggda anldggningar
for allmanheten regleras over till en av kommunens fastigheter.

Kommentar: Plankartan kompletteras gdllande utformning.

Allmdnhetens tillgdng till stranden och servicebyggnaden med toalett
sdakras i plankartan.

Cykelparkering finns anlagt inom fastigheten med mdajlighet till fler
platser vid behov. Det saknas forutsdttningar for parkeringsplatser for
med dn angoring inom fastigheten. Det finns flera olika allmdnna
bilparkeringar i ndra och direkt anslutning till verksamheten.
Mojligheten for verksamheten att nyttja de allmdnna parkeringarna
utgor samma forutsdattningar som andra likvardiga verksamheter
utmed kommunens strandomrdden.

Avtal gallande éverlatelse av mark tas fram infor planens antagande.



5. Hamn- och gatunamnden, 2020-03-04

Beslut

Hamn- och gatundmnden beslutar
1. avstyrka samradshandling till detaljplan for Traslov 49:1,
2. oversianda forvaltningens 6verviagande till byggnadsndmnden.

Overviagande

Plan- och bygglagen (PBL) kapitel 2, § 1 anger att vid provning ska hansyn tas
till bade allménna och enskilda intressen. HGF anser att foreslagen plan ej
uppfyller detta krav da det ar tydligt att de allménna intressena har fatt sta
tillbaka till férmén for de enskilda.

Varberg vixer och trycket pa besoksmal kommer i framtiden att 6ka. Just nu
pagér planering for 2500 bostider i Ostra Trislovslige/Gamla Kopstad.
Stranden &r en viktig plats bade for kommuninvanare och turister.
Allméanhetens tillgang till stranden forsdmras genom denna plan.

Allman plats blir kvartersmark

Aktuell fastighet ligger enligt gallande detaljplan pa allméan plats med enskilt
huvudmannaskap. Utover en del av Strandbackavigen, som avses faststillas
som allman plats, foreslas 6vriga delar omvandlas till kvartersmark inklusive
marken dir den offentliga toaletten star. HGF anser att plan- och
genomforandebeskrivningen inte tillrackligt utforligt beskriver
konsekvenserna av dessa atgarder for allmanheten.

HGF planerar att uppritta en forstudie for Traslovsliage. Forstudien skulle da
kunna syfta till att ge ett gemensamt planeringsstod for flera parter vid
utveckling av orten och dess allmanna ytor.

Atgirder som foreslas i denna detaljplan, dir en del av stranden omvandlas
fran allmén plats till kvartersmark, bedoms forsvara mojligheten att ta ett
helhetsgrepp over hela omradet i framtiden. Allmén plats som overgar till att
bli kvartersmark far anses vara en bestdende atgard som kan vara svar att i en
framtid dndra tillbaka.

Tillgang till stranden

I plan- och genomforandebeskrivningen under avsnittet Konsekvenser rubrik
Bebyggelse beskrivs att For allméan utblick till och fran stranden, eller fysisk
tillgdnglighet till densamma, bedoms den negativa effekten bli minimal. HGF
delar inte den uppfattningen. Vid fullt utbyggd verksamhet enligt planens
forslag forsamras tillgangligheten till strandomradet och den offentliga
toaletten. En ny entrépunkt till dessa tva malpunkter kommer kriavas da
befintlig entré stings igen av utbyggnationen. I planen beskrivs ej hur en ny
entrépunkt kan tillskapas.

I illustration som redovisar “Oversikt for planomradet och dess omgivning” s.
71 Plan och genomforandebeskrivning anges befintliga strak och passager som
prickade roda linjer. Dessa strak/passager anses ej vara representativa.



Huvudentrén till strand och offentlig toalett, genom fastigheten ar inte
utmarkt. Denna passage borde tydligt illustreras for att redogora for
avsaknaden och behovet av en annan i framtida scenario.

Vidare kan passager norr om omradet ej anses vara tillgdngliga da sluttningen
ar brant fran vagen ner till strandomradet. I tidigare moétesprotokoll och
skissforslag har en passage, angiven som allman plats, varit foreslagen soder
om byggnaden. Denna passage skulle kunna tillgodose en
tillganglighetsanpassad vag ner till strandomréadet och den offentliga toaletten.
I foreliggande samradshandling adr denna passage borttagen.

Offentliga toaletten

Enligt forvaltningen ar befintliga toaletten i fint skick. Toaletten ligger
strategiskt placerad pa stranden och nyligen genomfordes underhéallsatgarder
infér kommande badsidsong. Det finns inga planer pa att avveckla eller flytta
servicebyggnaden. HGF anser darfor att planforslaget skickar ut fel signaler
nar det anger att toaletten pa sikt kan flyttas/avvecklas.

Under avsnittet Planforslag rubrik Kvartersmark beskrivs att den befintliga
offentliga toaletten ska forlaggas pa kvartersmark. HGF avrader bestamt fran
att planlagga marken som kvartersmark. Ett framtida scenario diar den
offentliga toaletten star pa kvartersmark skulle kunna innebara en krangligare
drift och en 6kad kostnad for kommunen genom externa hyresavtal.

Om verksamheten byggs ut enligt foreliggande samradshandling blir
konsekvenserna att den befintliga tillgianglighetsanpassade véigen till den
offentliga toaletten forsvinner. Planforslaget anger inte hur en ny
tillgdnglighetsanpassad vig till den offentliga toaletten skulle kunna ersitta
dagens befintliga vag. Planen anger varken var en ny vag till toaletten ska
forlaggas, eller vem som ska bekosta den.

Trafik

Under avsnitt Planeringsforutsittningar anges att goda angoringsmajligheter
finns. Detta trots att det inte finns nigra avsedda p-platser for verksamheten
pa kvartersmark. Istéllet anvinds allmanna parkeringsplatser utmed
Strandbackaviagen for restaurangens géster.

Nir en ny plan foreslas ar det rimligt att parkeringsplatser for verksamhetens
gaster forlaggs pa kvartersmark. Samma krav stills pa andra verksamheter
inom kommunen.

Sammanfattning

Planen foreslas avstyrkas av foljande skal:

- allmanna och enskilda intressen har ej beaktats likvardigt i planforslaget,
- allmén plats pa en attraktiv badstrand foreslas bli kvartersmark,

- tillgang till strandomrédet och den offentliga toaletten forsamras, och
kompensationsétgarder beskrivs €;j.

Kommentar: Planforslaget har omarbetats infor granskningen. Toaletten
och en allmdn passage fran gang- och cykelvdigen sdkerstdlls genom
planforslaget.



Soder om restaurangen mojliggors tva parkeringar for verksamheten.
Besoksparkeringar dr ej mojligt att anldgga inom fastigheten. I nédra
anslutning till planomradet finns dock ett hundratal allmdnna parkeringar.
Se dven svar ovan till kommunstyrelsens arbetsutskott.

6. Kultur- och fritidsnamnden, 2020-02-07

Beslut
Kultur- och fritidsnamnden beslutar
1. tillstyrka forslaget till detaljplan for Traslov 49:1.
Jav
Lars-Inge Andell(S) anmaéler jav och deltar inte i handlaggning av drendet.
Evy Vilhelmsson (S) ersitter Lars-Inge Andell (S).

Overviagande

Med tanke pa nirheten till den i bebyggelseinventeringen C-klassade
bostadsbyggnaden (som ligger pa arrendetomt inom fastigheten Traslov s:9)
ar det viktigt att byggnation inom samma omrade korrelerar
utformningsmassigt med befintlig bebyggelse. Det ar darfor positivt att
utformningsbestammelser ges for de omraden som dnnu inte ar bebyggda. I
ovrigt finns inget att invdnda.

Kommentanr: Noteras, yttrandet foranleder ingen dtgdrd.
7. Lantmaterimyndigheten, 2020-02-10

Lantmaterimyndigheten (LM) har erhallit forslag till detaljplan for
samradsyttrande och har foljande synpunkter.

Plankarta och planbestammelser
Plankarta och planbestdmmelser

Plankartan ar svarlast da i princip alla linjer ser heldragna ut. Det ar viktigt att
manér och skala viljs sa att det gar att utldsa vilka gransbeteckningar som
giller. Grundkartan behover tonas ner sa att dess linjer inte kan forviaxlas med
planbestimmelser. Storleken pa kartan behover aven viljas sé att fler dn ett
koordinatkryss syns, annars ar det svart att kontrollera om kartan ar
skalriktig.

Plan- och genomférandebeskrivning
Planforslag

Pa sidan 12 i planbeskrivningen star det att genomforandetiden for planen ar 5
ar vilket inte stammer da plankartan anger 10 ar.

Genomforande av projektet
Fastighetsbildning

I stycket om fastighetsbildning 4r meningsformuleringen otydlig da den ger
sken av att fastighetsreglering av allmén plats marken redan har skett
samtidigt som det ges forslag pa vart den bor fastighetsregleras.



Kommentar: Plankartan har ritats om i nytt program infor
granskningen. Genomforandetiden dr justerad. Aven formuleringen om
fastighetsbildning dr fordandrad till granskningsforslaget.

8. Miljo- och halsoskyddsnamnden, 2020-02-13

Beslut

Miljo- och hilsoskyddsndmnden beslutar tillstyrka forslaget till detaljplan
under forutsattning att;

1. detaljplanen utformas sa att det finns forutsattningar och utrymme att
klara eventuell rening av dagvatten fran planomradet.

Uppfylls inte ovanstdende forutsiattning kan miljé- och hilsoskyddsndamnden
komma att avstyrka i granskningsskedet. Milj6- och hélsoskyddsndmnden vill
vidare patala att;

¢ miljo- och hilsoskyddsforvaltningen tillampar de riktvarden som anges
i dagvattenanvisningar for Falkenbergs och Varbergs kommuner for
utslapp av dagvatten till omgivningen i sin tillsyn. Det rader
anmailningsplikt for iordningsstillande av en dagvattenanlaggning.

Overviagande
Buller

Miljo- och hilsoskyddsndmnden bedomer att foreslagna utbyggnad inte bidra
till 6kningar av storningar sdsom verksamhetsbuller och trafikbuller.

Dagvatten

Under rubriken "Teknisk forsorjning ” i planbeskrivningen finns kortfattad
text om dagvatten. Texten beskriver inte huruvida dagvatten frén
verksamheten (restaurangen) och andra hardytor hanteras och renas innan
avrinning till strand och vidare till havet.

Miljo- och hilsoskyddsndmnden tillimpar dagvattenanvisningar for
Falkenbergs och Varbergs kommuner (2017-03-31) for utslapp av dagvatten
till omgivningen i sin tillsyn. Om framtida forslag ar att dagvatten leds till
havet vill miljo- och hilsoskyddsndmnden patala att kommunen tillampar de
riktvirden (malsattningsvarden) som anges i dagvattenanvisningar for
Falkenbergs och Varbergs kommuner gillande fororeningshalter i dagvatten.

Planforslaget kan tillstyrkas under forutsattning att MHN:s synpunkter i detta
yttrande beaktas.

Beslutsunderlag

Miljo- och hilsoskyddsndmndens arbetsutskotts protokoll fran den 27 januari
§11.

Kommentar: Noteras.

9. Raddningstjansten, 2020-01-09

Raddningstjansten har tagit del av aktuella handlingar och har inget att erinra.



Kommentar: Yttrandet foranleder ingen dndring.
10.Varberg Energi AB, 2020-02-14

Vi har tagit del av planhandlingar samt utredningar och har utéver detta inget
att erinra.

Kommentar: Yttrandet foranleder ingen dndring.
11.Vatten & Milj6 i Vast AB, 2020-02-05

Vatten, spill- och dagvatten

Planomradet finns inom beslutat verksamhetsomrade for vatten, spill- och
dagvatten. Befintliga fastigheter ar anslutna till det kommunala ledningsnitet.
Inga atgirder pa va-ledningsnatet fodras till foljd av planforslaget. Dagvatten
kan férdrojas inom fastigheten med till exempel stenkista. Anslutningsavgifter
for tillbyggnader regleras enligt gallande VA-taxa.

Avfallshantering

RAad och krav fran Arbetsmiljoverket och de lokala foreskrifterna for
avfallshanteringen ska foljas. I Boverkets byggregler (BBR) finns
bestammelser om avfallsutrymmen och hamtningsvagar som skall tillampas.
Avfallsutrymmen ska byggas med kapacitet for sortering av hushallsavfallet i
matavfall och brannbart, utrymmena bor dimensioneras for utsortering av
forpackningar och tidningar for att klara framtida krav (2025) pa att detta ska
samlas in vid bostadsfastigheten.

Arbetsmiljoverket stiller idag krav pa arbetsmiljon for renhallningsarbetare.
Avfallsutrymmen bor placeras sa att de ar lattillgangliga vid hamtning. Vid
nybyggnationer skall gdngavstandet inte vara lingre dn 10 m.

Kommentar: Noteras, yttrandet foranleder ingen dGtgdrd.

12. Telia Company AB, 2019-12-18

Telia Indra har tagit del av rubricerat drende och vill meddela att det ej finns
nagot att invinda mot planforslaget.

For digitala kartor samt utsiattning hanvisas till www.ledningskollen.se .

— == luftledning

Kommentar: Noteras, yttrandet foranleder ingen atgdrd



Inkomna yttranden
1. Yttrande, 2020-01-27, rad 32

Informerad om kommunens forslag till ny detaljplan enligt rubriken vill jag
lamna f6ljande synpunkter;

Syftet med planen uppfyller inget behov utom mojligen for den som bedriver
restaurangen pa 49:1. Det saknas inte platser pa restauranger i Ldjet, det finns
en liten och en stor restaurang/servering i hamnomradet forutom ett mycket
stort glasscafé. Darutover finns det serveringar inom campingomrédet Oster
om 49:1. Att fordubbla byggnadernas yta for nagra enstaka sommarkvallar
nar det kan vara ko ar inte motiverat med beaktande av att terstdende 350
dagar kommer byggnadernas volym att patagligt paverka utsikter och hela
Lijesviken nar man anlinder till stranden/byn.

Eventuell byggnation i enlighet med forslaget till detaljplan skulle ocksa strida
mot Riksintresset for kulturskydd samt det rorliga friluftslivet som del av
Hallands kustomréade pé satt anges i 4 kap Miljobalken.

Det saknas en miljobedomning. Under rubriken "Konsekvenser” i forslaget
anges att nuvarande verksamhet inte genererar ndgot buller. Det ar helt fel.
Flaktar som behovs i koket hors tydligt och dven motorer for kylar och
frysutrymmen hors till grannarna. Lukt fran pizzatillverkningen ar ofta
storande och att dubblera omfattningen kommer definitivt att paverka saval
lukt som bullernivan.

Att skriva att "forslaget medfor inga direkta negativa konsekvenser for
kulturmiljon" ar inte i med sanningen 6verensstimmande och att darutover
lagga till att "En ut- eller nybyggnation bedoms inte paverka landskapsbilden
eller omradets karaktar patagligt" ar direkt vilseledande som beslutsunderlag,
missvisande och felaktigt.

Jag utgar ifran att Lansstyrelsen fatt forslaget pa remiss sd att deras
synpunkter pa bland annat kulturmiljon kommer att beaktas.

I planen beskrivs parkeringsmojligheter for gaster men inget om hur
verksamhet skall hantera sina bilar vilka redan idag ar besvarande for
omgivningen. Det finns mig veterligen ingen parkeringsplats pa 49:1 men ytan
anvands allt som oftast for tre till fem bilar.

Det ar oklart vad kommunen menar under rubriken "Kvartersmark” nir de
skriver att den befintliga servicebyggnaden, toaletter for badgasterna, kan
avvecklas eller flyttas for att medge ytterligare restaurangverksamhet.
Toaletterna som ags och drivs/stddas av kommunen skall enligt planen utgora
dven restaurangens toalett vilket forvanar. Det ar ocksa svart att se hur andra
an restaurangverksamhetens géster skall fa tilltrade/hitta till kommunens
toaletter.

Under rubriken "Sociala konsekvenser” finns ocksa felaktigheter vart att
patala. Det gar inte att skriva "en av tva verksamheter som erbjuder livsmedel"
nar det finns livsmedel och serveringar inom campingomradet (for mig oklart



hur manga) samt tva serveringar i hamnomradet samt glasscafé och en storre
ICA affar. Vilken dr den andra verksamheten som kommunen refererar till?

Rubriken Nollalternativ

Visst kan en inte forandrad detaljplan med darmed forhindrad
utveckling/utokning av restaurangverksamheten kiannas negativt for
nuvarande verksamhetsiagare men vid dennes forvarv fanns inga loften om en
expansion i enlighet med planforslaget. Tvartom har uteserveringen medgetts
troligen med dispens fran gillande detaljplan mm. Varje sommar har
verksamheten dessutom bedrivits med stod av containrar som stéllts upp
soder om huvudbyggnaden. Dessa saknar troligen byggnadslov.

Kommentar: Ldansstyrelsen avgor om detaljplanen paverkar
riksintressena och har i samradet gjort samma bedémning som
kommunen, att riksintressena inte pdverkas negativt.

Miljobedomning finns, den kallas behovsbedomning, daterad 2019-10-
28. Lansstyrelsen har tagit del av den och instimmer i bedomningen att
forslaget inte innebdr nagon betydande miljopaverkan.

Kulturmiljé Halland, Lénsstyrelsen med flera har tagit del av
planforslaget och har gjort bedomningen att den inte paverkar nagra
kulturhistoriska vdrden.

Bedomningen dr fortsatt att en utbyggnad av verksamheten inte
kommer paverka landskapsbilden patagligt. Tillkommande
byggnadsdelar tillats inte bli hogre dn befintlig huvudbyggnad.

Minst tva parkeringsplatser kommer finnas for verksamheten inom
fastigheten enligt planforslaget.

Befintlig allmdn toalett forslas ligga inom allmdn plats, detta har
dandrats fran samradsforslaget.

Planbeskrivningen har setts 6ver gdllande formuleringar med mera. Den
har omarbetats efter de nya digitala foreskrifterna.

2. Yttrande, 2020-02-04, rad 34

Informerad om kommunens forslag till ny detaljplan enligt rubriken vill vi
lamna foljande synpunkter;

Syftet med planen fyller inget behov utom mgjligen for den som driver
restaurangen pa 49:1. Det saknas inte restaurangplatser for gister i Lijet.
Campingen har 2 egna restauranger och mindre butik och dessutom finns
den lite storre restaurangen i smabatshamnen. Utover det ar det dven
vilbestallt med glasscafé och mindre café/bar En ny ICA-butik ska byggas
och dessutom finns nirheten till Breareds centrum. Det 4r med andra ord
mycket gott stallt med tillgang till mat och service. I restaurangen pa ovan
fastighet kan det mojligen vara ko enstaka kvill pA sommaren men under
ovriga 350 dagar och kvillar ar det absolut ingen ko.



Det finns ingen miljobedomning och det framgér inte varfor den inte
gjorts.

Strandbackavigen ar hart trafikerad under hogsdsong med begriansade
parkeringsplatser for besokande till stranden. En utokning av restaurangen
riskerar att ge ytterligare pafrestning péa trafiken och minskade
parkeringsmdjligheter for badgister.

Att medge en si stor utbyggnad av restaurangen forstor utsikter och
paverkar hela Lajesviken nar man anlander till stranden/byn och detta
géller hela aret.

For var fastighet forsvinner hela utsikten ut mot havet och delar av viken
vilket sjalvklart paverkar oss negativt ur flera aspekter.

Vi bedomer ocksa att planen och den kommande byggnationen strider mot
Riksintressset for kulturskydd samt det rorliga friluftslivet som del av
Hallands kustomrade enligt Miljobalkens 4 kap som omnamns i
kommunens detaljplan.

Utbyggnad enligt planen medfor att byggnaden blir mer dn dubbelt sa stor
som den ar for narvarande, fran 105 kv till 240 kvm vilket ar helt
orimligt. Detta brev kommer dven skickas via post.

Kommentar: Noteras, se svar ovan till yttrande nr 1.

3. Yttrande, 2020-02-11, rad 41

Syftet med planen fyller inget behov utom mdjligen for den som driver
restaurangen pa 49: 1.

Det saknas inte restaurangplatser for gister i Lijet. Campingen har 2 egna
restauranger och mindre butik och dessutom finns den lite storre restaurangen
i smabatshamnen. Utover det ar det dven vilbestillt med glasscafe och mindre
kafe/bar. En ny ICA-butik ska byggas och dessutom finns narheten till
Breareds centrum. Det dr mao mycket gott stéllt med tillgang till mat och
service. I restaurangen pa ovan fastighet kan det mojligen vara ko enstaka
kvill pa sommaren men under 6vriga 350 dagar och kvillar ar det absolut
ingen ko.

Det finns ingen miljobedomning och det framgar inte varfor den inte gjorts.

Strandbackaviagen ar hart trafikerad under hogsasong med begriansade
parkeringsplatser for besokande till stranden. En utokning av restaurangen
riskerar att ge ytterligare pafrestning pa trafiken och minskade
parkeringsmdgjligheter for badgéster.

Att medge en s stor utbyggnad av restaurangen forstor utsikter och paverkar
hela Lijesviken nar man anlander till stranden/byn och detta géller hela aret.

For var fastighet forsvinner hela utsikten ut mot havet och delar av viken vilket
sjalvklart paverkar oss negativt ur flera aspekter inklusive viardet pa
fastigheten.

Vi bedomer ocksé att planen och den kommande byggnationen strider mot
Riksintressset for kulturskydd samt det rorliga friluftslivet som del av



Hallands kustomréde enligt Miljobalkens 4 kap som omnamns i kommunens
detaljplan.

Utbyggnad enligt planen medfor att byggnaden blir mer dn dubbelt sa stor
som den ar for narvarande, fran 105 kvm till 240 kvm vilket ar helt orimligt.

Detta brev kommer dven skickas via post.
Kommentar: Noteras, se svar ovan till yttrande nr 1.

Gdllande utsikt mot havet sa utgar bedomningen i dessa fragor fran vilken
omfattning utsikten blir begrdnsad. Att delar av en utsikt begrdnsas har i
rdttspraxis inte bedomts vara en betydande oldgenhet.

Ovriga
1. Yttrande, 2020-02-08, rad 37

Jag har ett antal synpunkter pa och fragor kring kommunens detaljplan for
fastigheten Traslov 49:1. Som helhet tycker jag att forslaget att medge
utbyggnad av befintlig verksamhet pa tomten ar illa underbyggt och daligt
motiverat. Till skillnad fran utredarna anser jag att detaljplanen medfor
betydande miljopaverkan, skadar omradets natur- och kulturviarden och
begransar allminhetens allemansrittsliga tillgang till stranden. Utredarna
lyckas heller inte pavisa ndgra fordelar med en utbyggnad. Eftersom omradet
inte kan anvéndas till ndgon annan verksamhet an den foreliggande aterstar
frigan vad som hiander om en eventuell utbyggnad visar sig bli en felsatsning
och att verksamheten maste laggas ned. Vad hander i sa fall med
byggnaderna? Ska de rivas? Eller tilldtas st kvar p4 stranden och forfalla? Ar
det valet upp till fastighetsagaren? Det ar trots allt en allman och dlskad strand
vi talar om.

Upphéavande av strandskyddet

Nar det giller upphdvande av strandskyddet ar argumentationen i
detaljplanen skrammande svag. Enligt nedan ska strandskyddet for Omrade A
upphéavas darfor att omradet redan anvands. Det ar inget argument.
Byggnationen, inte minst den nyligen tillkomna uteserveringen, strider i sin
nuvarande form 60 meter fran vattnet i hogsta grad mot strandskyddets syften
om allemansrittslig tillgang till stranden och omréadet borde snarare
aterstillas till sin forna form an byggas ut.

Omrade A

Strandskydd for berérda delar upphdvs da omradet redan har tagits 1
ansprak pa ett sdatt (byggnation) som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (miljobalken 7 kap. 18c pt 1).

Argumentet for Omrade B dr inte mycket battre. Varfor ska en pagaende
verksamhet som (felaktigt enligt ovan) har placerats pa strandskyddat omrade
ges utvecklingsmojligheter? Den borde vil avvecklas eller flyttas? En
fordubbling av lokalerna kan heller varken anses forenlig med strandskyddets
syften eller proportionerlig.

Omrdde B



Strandskyddet upphdvs for omraden for ny byggriditt, for att ge
utvecklingsmojligheter for verksamhetsbyggnaden. Dessa omrdaden behovs
for att utvidga en pagdende verksamhet och utvidgningen kan inte
genomforas utanfor omrddet (miljobalken 7 kap. 18c pt 4).

Om betydelsen som motesplats

Om jag har forstatt detaljplanen ratt ar det verksamhetens “forhéllandevis
stora roll i samhillet” som motiverar stodet for utbyggnad. Verksamheten
pastas vara en “motesplats”. Jag skulle vilja se underlaget for dessa
pastaenden. Har det gjorts nagon undersokning/enkét som visar for vem
verksamheten spelar en “férhéllandevis stor roll”? Ar det Trislovsligeborna
som séger att den fungerar som en "motesplats”? Var siger de i sa fall det?
Finns enkaten/undersokningen tillganglig? Jag stiller mig ocksa fragande till
formuleringen om att verksamheten ar en "stottepelare till
campingverksamheten, sommarstugeboendet och det rekreativa och rorliga
friluftslivet vagsurfing, bad och fiske i niromradet”. Varifran kommer det
antagandet? Vinligen visa vad det stoder sig pa.

Oklarhet om det offentliga toaletterna

Vidare forstar jag inte hur det ar tinkt med de offentliga toaletterna pa
stranden, som jag och manga med mig, anser vara valskotta och nodvandiga. I
detaljplanen star: "den befintliga servicebyggnaden med C. - Toalett,
restaurang. Om servicebyggnaden avvecklas eller flyttas kan dess tidigare plats
medge restaurangverksamhet. Byggnaden avses dock vara i kommunal dgo och
drift tills vidare.

Detta ar mycket oklart. Servicebyggnaden kan vil knappas avvecklas eftersom
den behovs for strandbesokarna/allmanheten. Och om den flyttas for att ge
plats at restaurangverksamhet kommer ju med nodvandighet ytterligare
strandmark att tas i ansprak, vilket enligt ovan strider mot strandskyddets
syften. Redan den befintliga servicebyggnaden strider ju mot strandskyddet.

Undersokning av betydande miljopaverkan

I den undersokning som gjort av miljopaverkan kommer utredarna fram till
att detaljplanen inte kommer att paverka nadgon av punkterna listade nedan.

e Paverkan pa luften och klimatet (luftféroreningar, vindrorelser,
temperatur, luftfuktighet, ljusforhallanden etc.) etc.)

e Forsamrad kvalitet eller kvantitet pa ndgon rekreationsmojlighet
(strovomrade, vandringsled, cykelled, friluftsanldggning etc.)

e Paverkan pa landskapsbilden/stadsbilden (siktlinjer, utblickar,
landmarken etc.)

e Okad fordonstrafik / Andrade trafikférhallanden

e Buller (6kning av nuvarande ljudniva eller 6verskridna riktvarden)



e Risker for manniskors sakerhet (6kad olycksrisk for t.ex. explosion,
brand, stralning, utslapp av hilsofarliga &mnen, trafikolyckor, farligt
gods etc.)

Jag héller inte med om det. Om biltrafiken till omrédet okar, vilket det finns
risk for om trafiken inte begrénsas i sin helhet, kommer luften och pa lang sikt
klimatet att paverkas negativt. Bullret 6kar naturligtvis med mer trafik aven
om det finns hastighetsbegransningar. Sakerhetsriskerna for manniskor och
djur okar ocksa.

Vidare forsamrar fler och storre byggnader pa stranden kvaliteten pa
strandupplevelsen som badplats och som strovomradet dven om inte det
markomradet som tas i ansprak for den utbyggda verksamheten sammanlagt
tacker en storre yta dn den nuvarande verksamheten. For strandupplevelsen ar
det stor skillnad pa en asfalterad yta och en byggnad. Om verksamheten byggs
ut enligt planen innebér det en betydande forfulning och domesticering av
stranden. Att byggnaderna skymmer mer av sikten fran promenad- och
cykelviagen rader heller inget tvivel om.

Skulle serviceanlaggningen bakom den befintliga verksamheten forsvinna far
det ocksa negativ effekt for rekreationsmojligheterna pa stranden. Och om,
som diskuterats ovan, serviceanlaggningen flyttas till en annan plats i
niarheten kommer ytterligare strandomrade att tas i ansprak for byggnader.

Av detaljplanen framgar att utredarna sjdlva trots allt inser att 6kad trafik
riskerar att bli ett problem. Under rubriken Konsekvenser i Detaljplanen
skriver de: "Motortrafikrorelser i anslutning till restaurangverksamheten,
liksom parkeringsbehovet kan komma att 6ka i framtiden i takt med att
verksamheten utvecklas. Det kan dock antas att gdng- och cykeltrafik
fortsattningsvis utgor den storsta delen under var och sommar.” P& vad
grundas det sista antagandet om gang- och cykeltrafik? Ar det moijligt att 3 ta
de av den undersokning som gjorts?

Under rubriken Utslapp och avgaser i ssmma dokument heter det: Desto fler
anvandningsomraden, desto fler besokare dras teoretiskt sett till omradet.
Fardas besokarna med motortrafik till omradet riskerar luftkvaliteten pa sikt
péa lokal niva forsamras till foljd av att omradet utvecklas och darmed
attraherar fler besokare. Och under rubriken Trafikrorelser, trafikbuller och
parkering star foljande att lasa: Trafikokningen som en utbyggnad av den
befintliga verksamheten skulle kunna generera ar i nuldget inte mojlig att
bedoma eller simulera.

Utredarna ir alltsd medvetna om att riskerna finns men resonerar att eftersom
de inte kan bedoma dem kan de helt enkelt bortse ifrdn dem och landa i
slutsatsen att ndgon betydande miljopaverkan inte finns. Hur kan de komma
till den slutsatsen? Jag kan inte betrakta det som ett ansvarsfullt resonemang.

Slutligen, i bilagan Undersokning stills fragan "om ett genomforande av
planen innebir negativa effekter som var for sig ar begransade, men som
tillsammans kan vara betydande.” Utredarna har svarat nej pa den fragan. Jag
tycker att det som sagts ovan visar att svaret pa fragan borde vara ja.
Undersokningen behover goras om och antaganden och pastdenden beldggas
om de ska kunna betraktas som giltiga.



Kommentar: En undersokning gdllande betydande miljopaverkan
(dven kallad behovsbedomning) har tagits fram som underlag for
detaljplanen. Bedomningen har varit att de fordndringar som foreslas
inte dr av den omfattning att de innebdr en betydande miljopaverkan.
Ldnsstyrelsen har gjort samma bedomning i samradet.

Avsnittet gdllande dispenser/upphdvande av strandskyddet dr
omformulerat. Bedomningen dr gjord i enlighet med miljébalken och de
sdrskilda skdl som anges vid provande av upphdvande av strandskydd.
Det dr i detaljplanen som prévningen om upphdvande gors.

Infor granskningen har handlingarna reviderats och den offentliga
toaletten kommer ligga pa allmdn plats. Den ska fortsatt finnas kvar.

2. Yttrande, 2020-02-04, rad 39

Syftet med planen uppfyller inget behov utom méjligen for den som driver
restaurangen pa 49:1.

Det saknas inte restaurangplatser for gaster i Lajet. Det kan mgjligen finnas ko
nagon enstaka kvill pA sommaren men under 6vriga 350 dagar och kvillar ar
det absolut ingen ko.

Det finns ingen miljobedomning och det framgar inte varfor den inte gjorts.

Att medge en sa stor utbyggnad av restaurangen forstor utsikter och paverkar
hela Lajesviken nar man anlénder till stranden/byn och detta giller for hela
aret.

Jag/vi bedomer ocksa att planen och den kommande byggnationen strider mot
Riksintresset for kulturskydd samt det rorliga friluftslivet som del av Hallands
kustomréde enligt Miljobalkens 4 kap som omnamns i kommunens detaljplan.

Utbyggnad enligt planen medfor att byggnaden blir mer dn dubbelt sa stor
som den ar for narvarande, fran 105 kvm till 240 kvm vilket ar helt orimligt.

Kommentar: Miljobedomning finns, den kallas behovsbedomning,
daterad 2019-10-28 och utgér underlag till planen.

Bedomningen dr att den paverkan som kan bli pa landskapsbilden dr
smadskalig.

Det dr ldnsstyrelsen som i slutindan avgor om riksintresset paverkas
eller inte. Bedomningen dr att riksintresset inte paverkas negativt.

3. Yttrande, 2020-02-11, rad 42

Syftet med planen uppfyller inget behov utom mojligen for den som driver
restaurangen pa 49:1.

Det saknas inte restaurangplatser for gaster i Lijet. Det kan mgjligen finnas ko
nagon enstaka kvill pA sommaren men under 6vriga 350 dagar och kvillar ar
det absolut ingen ko.

Det finns ingen miljobedomning och det framgar inte varfor den inte gjorts.



Att medge en sa stor utbyggnad av restaurangen forstor utsikter och paverkar
hela Lijesviken nar man anlénder till stranden/byn och detta giller for hela
aret.

Jag/vi bedomer ocksa att planen och den kommande byggnationen strider mot
Riksintresset for kulturskydd samt det rorliga friluftslivet som del av Hallands
kustomrade enligt Miljobalkens 4 kap som omnamns i kommunens detaljplan.

Utbyggnad enligt planen medfor att byggnaden blir mer dn dubbelt sa stor
som den ar for narvarande, fran 105 kvm till 240 kvm vilket ar helt orimligt.

Kommentar: Se svar ovan till yttrande nr 2.

4. Yttrande, 2020-02-12, rad 43

Syftet med planen uppfyller inget behov utom mojligen for den som driver
restaurangen pa 49:1.

Det saknas inte restaurangplatser for gaster i Lajet. Det kan majligen finnas ko
nagon enstaka kvill pA sommaren men under 6vriga 350 dagar och kvillar ar
det absolut ingen ko.

Det finns ingen miljobedomning och det framgar inte varfor den inte gjorts.

Att medge en sa stor utbyggnad av restaurangen forstor utsikter och paverkar
hela Lijesviken nar man anlinder till stranden/byn och detta géller for hela
aret.

Jag/vi bedomer ocksa att planen och den kommande byggnationen strider mot
Riksintresset for kulturskydd samt det rorliga friluftslivet som del av Hallands
kustomréde enligt Miljobalkens 4 kap som omnamns i kommunens detaljplan.

Utbyggnad enligt planen medfor att byggnaden blir mer 4n dubbelt sa stor
som den ar for narvarande, fran 105 kvm till 240 kvm vilket ar helt orimligt.

Kommentar: Se svar ovan till yttrande nr 2.

5. Yttrande, 2020-03-06, rad 49 (inkom for sent)

Det dr oerhort markligt att inte information om en ny detaljplan har skett i
enlighet med reglementet. Berérda grannar och andra ev berorda SKA fa
information om en dndring i detaljplanen gors. Detta har inte skett. Vi fick
information av en granne och inte av kommunen eller fastighetségare.

Denna verksamhet som gatt fran kioskverksamhet till pizzeriaverksamhet pa
nagra ar har ju okat sin kundkrets sa att det medfort stora problem med bade
trafik och ett utokande av sin tomtgrans.

Att inte kommunen ar mer orolig angaende strandskyddad mark som kommer
att tas i anspréak ar mycket markligt. Jag bedomer att planen och den
kommande byggnationen strider mot riksintresset for kulturskydd samt
inkraktar pa det rorliga friluftslivet som sker pa stranden.

Ska denna verksamhet utokas bor det ske pa annan plats som kommunen ev
kan undvara och absolut inte utokas dar den nu finns. Det finns mycket som
inte ar utrett an med miljohansyn. Hoppas att informationen till berorda i
fortsatt jobb med detaljplanen sker pé ett battre sitt.



Kommentar: Infor samrddet tar man fram en fastighetsforteckning
och ddr gors en bedomning av vilka som kan bedomas vara direkt
berorda av forslaget. Utover detta har man dven kungjort i tidningen for
att nd ut till en storre krets.

Gdllande strandskyddet sa gors en bedomning av detta i samband med

framtagandet av detaljplanen ddr fragan om att upphdva for aktuella

delar provas.

Forslag till andringar

En omarbetning av planhandlingarna genomfors utifrdn nya foreskrifter
gillande digitala detaljplaner.

En geoteknisk utredning har tagits fram.

Marken for servicebyggnaden 6vergar till att vara allmén plats och passage
for tillganglighetsanpassad gangvag sakerstalls.

Nockhgjderna ses 6ver och omvandlas till plushgjder som anger mer exakt
i forhallande till marknivan.

Formuleringar och omfattning av upphavande av strandskydd ses 6ver.

Stadsbyggnadskontoret

Lena Alstrom
Handlaggare
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