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Yttrande över Underlag för avgränsningssamråd 
inför framtagande av MKB till detaljplan för 
Skällåkra 6:4 med flera, ny kärnkraft på 
Väröhalvön, Varbergs kommun

Kommunstyrelsen har tagit del av underlag inför framtagande av 
miljökonsekvensbeskrivning, MKB, för detaljplan för Skällåkra 6:4 med flera, 
ny kärnkraft på Väröhalvön, Varbergs kommun och lämnar följande 
synpunkter:

1. Generella synpunkter

• Det behöver tydliggöras vad som hanteras inom detaljplanens MKB 
i förhållande till MKB för tillståndsprövningen, samt redovisas vilka 
aspekter som hanteras gemensamt. Vilka konsekvenser som hanteras 
inom andra prövningar behöver också tydliggöras, exempelvis risk- 
och säkerhetsfrågor. 

• Underlaget behöver kompletteras med ett resonemang kring vilka 
kumulativa effekter som behöver beaktas med hänseende till den 
verksamheten som bedrivs på Ringhals idag samt till annan 
verksamhet på Väröhalvön. 

2. Synpunkter rörande grunder för överprövning
I samband med kommunens planläggning ska länsstyrelsen särskilt bevaka 
riksintressen, miljökvalitetsnormer, strandskydd, mellankommunal 
samordning samt frågor som rör hälsa, säkerhet och risken för olyckor, 
översvämning och erosion. Länsstyrelsen har även tillsyn över kommunens 
beslut om detaljplaner vilket innebär att länsstyrelsen i vissa fall kan 
överpröva kommunens beslut att anta, ändra eller upphäva detaljplaner. 

Det är således viktigt att de aspekter som utgör grund för överprövning 
hanteras i tillräcklig omfattning. 
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2.1 Riksintressen
Redogörelsen för riksintressen och områden av gemenskapsintresse (Natura 
2000) behöver utvecklas avseende vilka utpekade värden som omfattas av 
skydden och hur dessa berörs av verksamheten eller detaljplanen. 

För både riksintresse-områden och Natura 2000-områden är det påverkan 
på de värden som omfattas av skydden som avgör verksamhetens tillåtlighet 
och inte områdets utritade geografiska gränser, varför en beskrivning av 
värdena hade behövts i samrådsunderlaget för att säkerställa en korrekt 
avgränsning av MKB. 

Bedömning av risken för påtaglig skada på riksintressen eller skada på 
Natura 2000-området behöver redovisas i MKB.

2.2 Miljökvalitetsnormer
En närmare redogörelse för vattenförekomsternas status och vilka 
kvalitetsfaktorer som varit styrande för statusklassningen, hade behövts för 
en bättre förståelse av avgränsningen av MKB. MKB behöver även beskriva 
kumulativa effekter på kvalitetsfaktornivå. 

2.3 Strandskydd
Utöver att redovisa särskilda skäl för ett upphävande av strandskyddet 
behöver påverkan på strandskyddets övergripande syften för djur- och 
växtliv samt allemansrättslig tillgänglighet redovisas.

2.4 Hälsa, säkerhet och risken för olyckor, översvämning och 
erosion

Frågan om radiologiska konsekvenser och översvämningsrisk är adresserad i 
samrådsunderlaget. Det saknas dock en redogörelse för erosionsrisker och 
andra geotekniska aspekter, varför det är svårt att avgöra huruvida dessa 
risker är en fråga i denna plan. I MKB bör avgränsningsavsnittet redovisa 
även de aspekter som inte bedöms utgöra betydande miljöpåverkan och 
motiv för detta.

Den yttre hotbilden och annan antagonistisk handling behöver beaktas samt 
det behöver utredas vilken konsekvens sådana handlingar skulle få för 
människors liv och hälsa.  

I underlaget redogörs för att belysningen av verksamhetsområdet under 
uppförandet kommer att upplevas som störande för boende i närområdet. 

Det behöver tydliggöras hur belysningen av verksamhetsområdet kommer att 
påverka boende samt djur och natur i närområdet även under driftskedet. 
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2.5 Planprocessen i förhållande till andra prövningar 

Det behöver tydliggöras vilka beroenden som finns mellan planprocessen och 
de olika miljöprövningar som kommer att krävas för ett genomförande av 
planen. Exempelvis vilka tillstånd och dispenser som behöver vara beviljade 
inför ett antagande av detaljplanen. Sådana frågor kan avgöra avgränsning 
och på vilken detaljnivå olika miljöaspekter behöver utredas i MKB.

2.6 Mark, jord, vatten, luft, klimat, landskap, bebyggelse och 
kulturmiljö

I underlaget framgår det att grundvatten kommer att bortledas genom 
pumpning. Det behöver förtydligas i handlingen i vilken omfattning det berör 
byggskedet och i vilken omfattning det berör driftskedet. 

3. Synpunkter rörande föreslagen avgränsning

3.1 Lagrum
Kap 1.3 Enligt 4 kap 34 § p 1 PBL ska redovisningen i MKB även uppfylla 
kraven enligt 6 kap miljöbalken som avser specifik miljöbedömning för att 
planområdet får tas i anspråk för att anlägga ett industriområde (om planen 
kan anses medföra betydande miljöpåverkan). Detta bör tolkas som att 
miljökonsekvenser av den i planen medgivna verksamheten i viss 
utsträckning behöver beskrivas även MKB för plan och inte helt kan hänvisas 
till MKB för tillståndsprövningen. Relationen mellan detaljplanens MKB och 
MKB för tillståndsprövningen behöver beskrivas mer ingående i 
miljökonsekvensbeskrivningen. 

3.2 Alternativ
Kap 3 En lokaliseringsutredning ska enligt underlaget redovisas i MKB. Av 
denna bör det framgå på vilka grunder alternativen har tagits fram samt vad 
som talat för och emot de olika alternativen. 

Kap 6.5 Nollalternativet är ytligt beskrivet och likställs i stora delar med 
nuläget. Det behöver framgå vilka beslut och ställningstaganden som legat 
till grund för nollalternativet samt vad som går att utläsa av dessa. Exempel 
på frågeställningar som nollalternativet skulle kunna besvara är om det finns 
ogenomförda delar av gällande detaljplaner, eller av skötselplanen för 
naturreservatet, som kan medföra någon utveckling i området jämfört med 
nuläget? Även prognoser för framtida vattenstånd kan utgöra underlag för att 
beskriva nollalternativet vid ett prognosår som är påverkat av 
klimatförändringar.

3.3 Avgränsning
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Beskrivningen av förutsättningar behöver generellt fördjupas i MKB kring 
vilka värden de olika skyddsformerna och miljökvalitetsnormerna avser i 
syfte att förstå vilka frågeställningar som behöver hanteras och på vilken 
detaljnivå. Förståelsen av detta är avgörande för en korrekt avgränsning. 

I MKB behöver ett utförligare resonemang kring tidsmässig och geografisk 
avgränsning föras med hänsyn till de mycket vittomfattande och långsiktiga 
konsekvenser markanvändningen kan få. Frågeställningen är komplex men 
avgörande för avgränsningen av både MKB och samrådskretsen och något 
resonemang om detta behöver föras.

I kapitel 5.3 redogörs för aspekter att ta hänsyn till vid avgränsningen, men 
inget resonemang finns kring hur detta har påverkat avgränsningen. Detta 
behöver utvecklas i MKB. Med tanke på de många olika miljöprövningar som 
kommer att krävas för ett genomförande av detaljplanen, bör resonemang 
om detta föras tidigt i processen.

Likaså behöver avgränsningen kompletteras med en tydlig redogörelse för 
vilka aspekter som eventuellt avgränsas bort för att de inte bedöms medföra 
betydande miljöpåverkan och hur denna bedömning är gjord.

Det är otydligt om tabell 2 i kapitel 5.4.2. ska tolkas som den slutliga 
avgränsningen eller utgöra en sammanfattning av analysen i kapitel 5.4.1. I 
vart fall är avgränsningen snävare i tabellen jämfört med analysen som har 
en mer relevant omfattning. Exempelvis är påverkan på vattenförekomsterna 
från verksamhetens hantering av kylvatten helt borta ur tabellen liksom 
aspekten hushållning med material, råvaror och energi. 

Det är otydligt i handlingen vilket geografiskt vattenområde som påverkas av 
utsläppet av kylvatten och hur detta påverkas av kumulativa effekter från det 
kylvatten som Ringhals släpper ut idag. 

Ett antal effekter tenderar att avgränsas för snävt. Exempelvis ljus, buller och 
vibrationer samt grundvattenavsänkning begränsas till byggtid, även om 
driften av verksamheten kan förväntas bidra till dessa effekter mer 
permanent och på en betydande nivå. 

Det behöver tydliggöras vilka konsekvenser som en ökad trafikalstring 
innebär, både under byggskedet och under drifttiden. Detta behöver 
beskrivas för respektive trafikslag. 

I MKB behöver man visa på vikten av infrastruktur, framför allt trafik/vägar, 
med tanke på ökade (och till viss del även riskfyllda) transporter till/från 
området samt utrymning och utryckning till/från området, inom inre 
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beredskapszon. Det är viktigt att kapaciteten på infrastrukturen är rätt 
dimensionerad för att klara flera händelser på samma gång, kanske även med 
avbrott på någon av vägarna till/från området.

Aspekten kulturmiljö bör i MKB beskrivas utifrån påverkan på vetenskapliga 
värden, pedagogiska värden och upplevelsevärden.

Aspekterna Naturmiljö och Rekreation och friluftsliv bör även hantera frågan 
om påverkan på strandskyddets övergripande syften.

Kommunstyrelsen

David Sandrén     
Kommunstyrelsens ordförande  


